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«ЧИСТИЙ ПРОДУКТ» ФРАНСУА КЕНЕ
І РОЛЬ ОРГАНІЗАЦІЙНОГО АСПЕКТУ В ЙОГО УТВОРЕННІ
The basic purpose of this report is to show the logistics in formulating the absolute
added cost. This is the result of much brainwork directed at the reduction of entropy
during manufacture. This is in accordance with Keene’s Theory. The result is a re-
duction of expenses per unit at production, due to careful organization of both social
and economic systems.
Засновником і головним представником школи фізіократів був
Ф. Кене.
Бувши лікарем за своїм фахом, Кене використовував метод
природничих наук стосовно економічних питань. Він розглядав
суспільство як живий організм, розрізняючи в ньому два стани:
1) здоровий (досконалий, нормальний);
2) хворобливий (ненормальний).
На думку Кене, коли суспільство знаходиться в здоровому
стані, воно має рівновагу. Саме стан рівноваги Кене і показав в
«Економічній таблиці».
У теоретичній спадщині Ф. Кене важливе місце займає вчення
про «чистий продукт», який зараз називають національним дохо-
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дом. На його думку, джерелами чистого продукту є земля і прик-
ладена до неї праця людей, зайнятих у сільськогосподарському
виробництві. У промисловості й інших галузях економіки збіль-
шення чистого доходу не виробляється і відбувається, нібито,
тільки зміна первісної форми цього продукту.
Отже, «чистий продукт» у Кене має натуральну форму, він є
даром природи.
Водночас у Кене спостерігаємо й інший підхід до визначення
«чистого продукту». Оцінюючи величину «чистого продукту»,
він стверджує, що вона є точно визначеною і залежить від витрат
виробництва, тобто витрат на сировину, матеріали й заробітну
плату. Заробітну плату теж визначено — це мінімум засобів існу-
вання. Витрати на сировину і матеріали також відомі — це ви-
трати капіталу. Відтак «чистий продукт» — це не дарунок приро-
ди, а результат додаткової праці землероба [2].
Виходячи з поняття «чистого продукту», даного Ф. Кене,
спробуємо показати, що за рахунок підвищення упорядкованості
(внутрішньої організації) соціально-економічних систем у будь-
якій галузі, зокрема в будівництві, можна досягти зменшення
енерговитрат на отримання одиниці корисної продукції і тим са-
мим збільшити «чистий продукт» [4].
У сучасних умовах входження України, як самостійної дер-
жави, в ринкові економічні процеси виникла необхідність фор-
мування розвинутої будівельної галузі, спроможної задовольнити
зростаючі потреби населення та іноземних інвесторів, створю-
вати конкурентоспроможну на світовому ринку будівельну про-
дукцію.
Реорганізація організаційної структури в будівельних фірмах
дозволяє привести систему управління, основним елементом якої
є структура, у відповідність з досягнутим рівнем розвитку продук-
тивних сил, особливостями їх функціонування в будівельному
виробництві, забезпечуючи тим самим можливість росту його
ефективності. Тобто привести систему управління до здорового
стану, стану рівноваги.
Особливості проектування організаційних структур в тому,
що по мірі завершення окремих фаз інвестиційного процесу бу-
дівництва виникає необхідність у реорганізації структури управ-
ління. Інакше кажучи, організаційна структура повинна бути гнуч-
кою, чітко реагувати на динамічні зміни вимог зовнішнього се-
редовища: нові цілі замовника, прогрес у виконанні проекту, змі-
на природно-кліматичних умов і т. п.
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Важливо відмітити, що спроби розробити універсальну мо-
дель та методику організаційного проектування навряд чи мають
шанси на успіх. Перш за все тому, що будівельні організації від-
різняються значною різнорідністю. Тим не менш, цілком реаль-
ною може бути спроба розробки концептуальних принципів ор-
ганізаційного проектування, що відображають загальні тенденції
та закономірності вирішення цієї важкої задачі.
В роботі [4] пропонується методичний підхід до моделювання
організаційних структур, які розглядаються як координаційні,
оскільки, з точки зору автора, саме процеси координації склада-
ють управлінську сутність структур. Моделювання структур ви-
конується з урахуванням фактора вартості.
Вводиться поняття вартості трьох видів: виробництва, коор-
динації й адаптації. Під вартістю виробництва розуміється вар-
тість виробничих фондів і їх простоїв. В якості критеріїв раціо-
нальності координаційних структур, що розглядаються, вибрані
критерії ефективності та гнучкості. Ефективність оцінюється дво-
ма показниками вартості: виробництва та координації. Вартість
координації одночасно виступає і характеристикою гнучкості
структури, оскільки зміна зовнішніх умов, у яких працює та чи
інша структура, вимагає виконання додаткового обсягу робіт по
координації з метою адаптації структури до зміни умов. Вартість
виробництва передбачається пропорційною розмірові виробничої
потужності організації та середній затримці у виконання завдань.
Вартість координації передбачається пропорційною до числа ко-
мунікацій між контрагентами, включаючи осіб, що приймають
рішення (ОПР), функціональних управляючих та виконавчого
директора. Вартість адаптації передбачається пропорційною вар-
тості збоїв у роботі ОПР та управляючих, що очікуються у зв’яз-
ку зі змінами зовнішніх умов.
Організаційна структура не повинна бути постійним утворен-
ням, а видозмінюватись з урахуванням зміни вимог зовнішнього
середовища та цілей організації.
Взагалі, практика функціонування організаційних структур
управління показує, що чим успішніше структура управління за-
безпечує досягнення поставлених перед нею цілей, тим сильніше
вона протистоїть їх зміні. В цьому явищі проявляється процес
взаємодії двох механізмів у структурі управління, які протирічать
один одному: прагнення до стабільного з точки зору незмінних
цілей функціонування, з одного боку, та гнучкості у відношенні
зміни цілей та задач — з іншого. Стабільність та гнучкість орга-
нізаційної структури є найважливішими показниками ефективно-
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сті її функціонування. Раціональне співвідношення цих показни-
ків з урахуванням реальних потреб об’єкта управління та вимог
зовнішнього середовища — один з основних напрямків вдоско-
налення організаційних структур управління.
Отже, існуючі організації в будівництві, що сформовані шля-
хом спроб та помилок, мають низький рівень внутрішньої органі-
зованості, а тому потребують докорінної реорганізації на основі
новітніх наукових підходів [5, 6].
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